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Inledning

1.1 Inledning

Fire Safety Design AB och Wuz risk consultancy AB har pa uppdrag av Vellinge kommun tagit
fram kommunanpassade riktlinjer for bebyggelseplanering intill rekommenderade fardvagar for
transport av farligt gods.

Enligt Plan- och bygglagen (1987:10) skall kommunerna i sina planer och beslut om bebyggelse
beakta sadana risker for manniskors halsa och sakerhet som har samband med markanvandning
och bebyggelseutveckling. Plan- och bygglagen ger lansstyrelserna ratt att upphdva en detaljplan
om de finner att en planerad bebyggelse blir olamplig med hénsyn till de boendes och dvrigas
héalsa eller till behovet av skydd mot olyckshandelser.

Detta dokument belyser risker i samband med transport av farligt gods i Vellinge kommun pa ett
samlat och strukturerat sdtt. Dokumentet kan utgéra en del av en fordjupad dversiktsplan och
anvéndas vid bebyggelseplanering intill rekommenderade fardvagar for transport av farligt gods i
kommunen.

1.2 Bakgrund

De senaste aren har lansstyrelsen i Skane lan tagit fram tva dokument som belyser hur kommunen
kan visa riskhénsyn vid planering av bebyggelse intill rekommenderade fardvégar for transport av
farligt gods. Dessa tva dokument ar:

1. Riskhantering i detaljplaneprocessen — riskpolicy foér markanvandning intill
transportleder for farligt gods, Lansstyrelserna i Skane lan, Stockholms lan och Vastra
Gotalands 1&n, september 2006.

2. Riktlinjer for riskhansyn i samhallsplaneringen — bebyggelseplanering intill vag och
jarnvag med transport av farligt gods, "Rapport Skane i utveckling”, Lénsstyrelsen i
Skéne, 2007:06.

Riktlinjerna ovan bygger pa berakningar av risknivaer for individ- och samhallsrisk utmed de tva
mest belastade vagstrackorna for 110 respektive 90 km/h i Skane samt for sodra Stambanan
(genom Lund). Dessa riktlinjer representerar ett sa kallat vérsta fall. Om samhallsplaneringen
foljer riktlinjerna kravs ingen vidare utredning av riskerna i det aktuella omradet. Detta m&jliggor
dock for kommunerna att géra egna bedémningar och oversétta de generella riktlinjerna till egna,
anpassade till den lokala transport- och trafiksékerhetssituationen.

Riktlinjerna &r utformade som tre olika végledningar dar "Véagledning 1” &r den enklaste och
endast baseras pa skyddsavstand, se Figur 1. Vagledningarna tillampas olika beroende pa vilken
markanvandning som planeras och pa vilket avstand fran transportleden. Viktiga avstand for
dessa 6vervaganden ar 30, 70 och 150 meter fran transportleden.

Véagledning 1 baseras enbart pa skyddsavstand. Den markanvandning som presenteras i Figur 1
tilldmpas. Om den foreslagna markanvéndningen ser annorlunda ut skall véagledning 2 eller 3
tillampas.
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Vagledning 2 baseras pa deterministiska kriterier. Den foreslagna markanvandningen avviker
fran de principer som presenteras i Figur 1, men atgarder eller platsens unika forutsattningar och
forhallanden medger att avsteg ar lampligt. Avstegen skall analyseras genom en deterministisk
riskanalys, dar det tydligt framgar att konsekvenserna av "nettotillskottet” av odnskade handelser
elimineras av forhallandena pa platsen.

Véagledning 3 baseras pa bade deterministiska och probabilistiska kriterier avseende individ- och
samhaéllsrisk. Den foreslagna markanvandningen avviker fran de principer som presenteras i Figur
1 samtidigt som platsens forutsattningar eller forhallanden inte uppenbart medger avsteg.
Avstegen skall analyseras genom en kombination av deterministisk och probabilistisk riskanalys,
dar det tydligt framgar att risknivaer for bade individ- och samhéllsrisk hamnar pa en tolerabel
niva, detta oavsett om riskreducerande atgarder vidtas eller inte.

150 m D - Vard

S - Skola

« ) B - Bostider, tat flerbostadsbebyggelse
K = Kontor, inkl. hotell och konferens

T0m B - Bostider, smahusbebyggelse
C - Centrum
K - Kontor, dock &j hotell

Y — ldrotts- och spoﬁ;nlaggningar, utan betydande askadarplats

J - Industri

U - Lager
< » G - Bilservice

Figur 1 Skiss over skyddsavstand i vagledning 1. P& respektive avstand ges exempel pa typiska
verksamheters placering.

! Riktlinjer for riskhansyn i samhéllsplaneringen — bebyggelseplanering intill vag och jarnvag med
transport av farligt gods, ”Rapport Skéne i utveckling”, Lansstyrelsen i Skane, 2007:06
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1.3 Mal och syfte

Malséttningen med denna rapport &r att ta fram ett anpassat och relevant planeringsunderlag for
bebyggelse intill rekommenderade fardvégar for transport av farligt gods i Vellinge kommun.
Syftet &r att rationalisera planeringsprocessen genom att i ett tidigt skede kanna till ramarna for
bebyggelse intill fardvag for farligt gods.

Arbetet redovisas i ett format motsvarande “Vé&gledning 1” (se Figur 1) dar forslag till
skyddsavstand géller for rekommenderade fardvagar for transport av farligt gods inom Vellinge
kommun.

1.4 Avgransningar

Rapporten skall tillampas med foljande forutséttningar:

» Samtliga avstand som anges i denna rapport ar enbart baserade pa skydd mot olyckor av
farligt gods pa rekommenderade fardvagar for farligt gods. Det vill sdga avstanden ar inte
tillampbara pa uppstallningsplatser, omlastningsplatser eller liknande.

e Andra lagar och myndigheter kan stélla andra krav pa separering mellan vag och
bebyggelse.

» For bebyggelse som uppfors narmare transportleden an de avstand som redovisas i detta
dokument géller ”Vagledning 2” alternativt "Végledning 3”, redovisade i L&nsstyrelsen i
Skane lans riktlinjer?.

1.5 Metod

Metoden som anvénds for arbetet ar enligt foljande:

Grundléggande forutsattningar (moment 1)
«  Framtagning och férankring® av metodik for lokal anpassning omfattande kriterier for
vardering av individ- och samhallsrisk.
Principer for riskvardering avseende bade individ- och samhallsrisk.

Kartlaggning (moment 2)
« Kartlaggning av berorda transportleder for farligt gods pa vag och jarnvag i Vellinge
kommun.
» Insamling av data avseende transportrorelser, transportméngder och godsslag.
« Insamling av olycksstatistik och ADT-trafik for berérda vagavsnitt samt insamling av
underlag for framtida trafikprognoser.

Riskanalys (moment 2)
»  Beddmning av frekvensen for olyckor med farligt gods.
» Beddmning av konsekvenserna som dessa olyckor kan orsaka.
 Berdkning av risknivaer.

Riskvardering (moment 3)
» Redovisning av resultat av lokalanpassade skyddsavstand till rekommenderade fardvagar
for transport av farligt gods.

2 Riktlinjer for riskhansyn i samhallsplaneringen — bebyggelseplanering intill vag och jarnvag med
transport av farligt gods, "Rapport Skéne i utveckling”, Lansstyrelsen i Skane, 2007:06
® | arbetet har mote med representanter for Vellinge kommun och Raddningstjansten Trelleborg hallits.
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2 Principer for riskvardering

2.1 Allmant

Riskvéarderingen ar den del av riskhanteringsarbetet dar ett stéllningstagande gors till huruvida
riskerna kan accepteras eller om det kravs riskreducerande atgarder for att planprocessen skall
kunna fortlopa. | detta arbete kommer acceptanskriterier att anvandas for att avgora om risknivan
ar acceptable eller inte. Dessa kriterier uttrycks vanligen som sannolikheten for att en olycka med
given konsekvens skall intraffa. Risker kan delas in i tre kategorier. De kan anses vara acceptabla,
acceptabla med restriktioner eller oacceptabla. Figur 2 nedan beskriver principen for
riskvardering®.

Omrade med Risk tolereras ej
oacceptabla risker

Risk tolereras endast om riskreduktion

Omréade dér risker €j ar praktiskt genomférbart eller om
kan tolereras om kostnader &r helt oproportionerliga
alla rimliga atgarder

ar vidtagna

Tolerabel risk om kostnader for
riskreduktion éverstiger nyttan

Omréde dar risker Nodvéandigt visa att risker
kan anses sma bibehalls pa denna laga niva
Figur 2 Principer for uppbyggnad av riskvardering.

Det finns inga nationella riktlinjer i Sverige Over vilka kriterier som skall tillampas vid
riskvérdering, dock har Raddningsverket publicerat en FoU-rapport5 som ger vissa
rekommendationer. | tabell 1 ges en sammanstallning av kriterier for individrisk for olika lander.

* Davidsson, G., Lindgren, M., Mett, L., Vardering av risk. (SRV FoU rapport P21-182/97). Karlstad:
Raddningsverket, 1997.
® Davidsson, G., Lindgren, M., Mett, L., Vérdering av risk. (SRVFoU rapport P21-182/97). Karlstad:
Raddningsverket, 1997
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Tabell 1 Kriterier for vardering av individrisk.
Land Individrisk

Storbritannien | 10 per &r som maximalt tolerabel risk och 10° som allmént acceptable risk.
Mellan dessa nivaer tillampas ALARP®-principen.

Nederlanderna | 10° per &r. Kriteriet utgér ett gransvarde for nya anldggningar medan
existerande verksamheter som Overstiger denna niva skall strava efter att
reducera risknivan.

Sverige’ 10 per &r som maximalt acceptabel nivé for tredje person och 107 per ar som
niva dar risken kan anses forsumbar.

2.2 Lansstyrelsens riktlinjer

I 1ansstyrelsens riktlinjer for bebyggelse planering intill rekommenderade fardvégar for transport
av farligt gods i Skane® ges féljande indelning i zoner (se &ven Figur 1):

0-30 m Bebyggelsefritt (zon A). Individrisknivan 6verstiger 10 i en robust modell. Ett
skyddsavstand pa 30 m ger en markant minskning av samhéllsrisken. I denna zon
ar lamplig markanvéandning exempelvis parkering (P), trafik (T), odling (L),
friluftsomrade (N) eller tekniska anlaggningar (E).

30-70 m Mindre kénslig bebyggelse (zon B). Individrisknivan &r i intervallet 10°° till 10 i
en robust modell. Exempel pd lamplig markanvéndning &r handel < 3000 m? (H),
industri (J), bilservice (G) eller lager (U).

70-150 m Bebyggelse med normal kénslighet (zon C). Individrisknivan &r i intervallet 10
till 107 i en robust modell. Exempel p& markanvandning & sméahusbebyggelse
(B), 6vrig handel (H), kontor i ett plan, dock ej hotell (K), idrotts- och
sportanlaggningar utan betydande askadarplats (), centrum (C) eller kultur (R).

> 150 m Kanslig bebyggelse (zon D). P4 detta avstand understiger individrisknivan 107 i
en robust modell. Pa detta avstand finns inga begransningar i markanvandningen.
Lamplig markanvéndning &r flerbostadshus i flera plan (B), kontor i flera plan,
inklusive hotell (K), vard (D), skola (S) eller idrotts- och sportanlaggningar med
betydande askadarplats ().

® ALARP (As Low AS Reasonably Practicable) innebar kostnad/nyttovardering eller annan optimering bor
anvandas for att strava efter att ytterligare sanka risknivan. Om det &r opraktiskt eller mycket kostsamt att
reducera eller eliminera risken kan den dock accepteras.

" Davidsson, G., Lindgren, M., Mett, L., Vardering av risk. (SRVFoU rapport P21-182/97). Karlstad:
Réaddningsverket, 1997.

8 Riktlinjer for riskhansyn i samhallsplaneringen — bebyggelseplanering intill vag och jarnvag med
transport av farligt gods, "Rapport Skéane i utveckling”, Lansstyrelsen i Skane, 2007:06.
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Zonindelningen ovan baseras i stort pa individrisk samtidigt som det kan bevisas att
samhéllsrisken inte Overstiger tillimpbara acceptanskriterier. Berdkningar av samhallsrisk for
persontitheter motsvarande en person per 1000 m? tomtyta i intervallet 30-70 m samt fyra
personer pd 1000 m® tomtyta p& avstdnd storre &n 70 m har kompletterat
individriskberakningarna.

2.3 Forslag till acceptanskriterier i Vellinge kommun

Det foreslas att samma kriterier for vérdering av individ- och samhallsrisk som redovisas i
Lansstyrelsens riktlinjer’ aven ska galla i Vellinge kommun. Darmed kan ocksd avstanden i
Lansstyrelsens riktlinjer skalas om och anpassas till den aktuella transport- och
trafiksakerhetssituationen som rader i Vellinge kommun.

Genom att berdkna avstdnden frdn transportlederna till individrisknivaerna 10°, 10 och 107,
samt gruppera in markanvéandningen enligt "Vagledning 1” fas en riskniva som per automatik
Overensstdimmer med uppsatta acceptanskriterier.

Det forutsatts att den genomsnittliga befolkningstatheten inte dverstiger en (1) person per 1 000
m? tomtmark i zon B (individrisk 10 — 10°) samt fyra (4) personer per 1 000 m? tomtmark i zon
C (individrisk mindre &n 10°®).
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3 Kartlaggning av transporter av farligt gods i Vellinge
kommun

3.1 Rekommenderade fardvagar for transport av farligt gods

Det finns ett antal fardvégar for transport av farligt gods i Vellinge kommun. Den huvudsakliga
farligt godstrafiken gar pa E6/E22, Rv100 och Rv101 samt pa kontinentalbanan. For E6/E22 samt
kontinentalbanan har Raddningsverket® kartlagt flédet av farligt gods. | Figur 3 visas
rekommenderade fardvégar for transport av farligt gods i kommunen.

| \ Eljﬁrk agen

101
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~ Ty, { Thbe__ 2
Figur 3 Fardvagar for farligt gods Vellinge kommun.

° Raddningsverket, 2008 feb. 20) Kartlaggning av farligt godstransporter September 2006. [www
document] http://www.srv.se/templates/SRV_Page 21825.aspx

10
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3.2 Transport av farligt gods

3.2.1 Transportklasserna (ADR/RID)

Transport av farligt gods pa land regleras av ADR™ fér vagtransporter och i RID fér transporter
pa jarnvag. | ADR/RID delas farligt gods in i klasser beroende pa amnets farliga egenskaper. |
Figur 4 visas klassindelning och markning.

Klass 5.1
Oxiderande dmnen

Klass 1

Klass 5.2
Organiska peroxider

&

Klass 6.1
Giftiga dmnen

Klass 3
Brandfarliga vatskor

Klass 4.1 l\'lall:t:_ 6.2
Brandfarliga fasta amnen Smittforande amnen

Klass 4.2 l\la.v. 7 .
Sjilvantindande imnen Radioaktiva dmnen

[_{I““ 4.3 o Klass 8
Amnen som utvecklar brandfarliga Fritande imnen

gaser vid kontakt med vatten

Klass 9

Ovriga farliga imnen
och foremal

Figur 4 Indelning av farligt gods i ADR/RID-klasser.

10 ADR &r europeiska foreskrifter for transport av farligt gods pa landsvég. Den svenska versionen av
regelverket &r ADR-S (Raddningsverket SRVFS 2006:7).

1 RID &r europeiska foreskrifter for transport av farligt gods pa jarnvag. Den svenska versionen av
regelverket ar RID-S (Raddningsverket SRVFS 2006:8).

11
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3.2.2 Nationell statistik

SIKA (Statens institut for kommunikationsanalys) publicerar dterkommande en nationell
sammanstallning? av transporterat farligt gods pa vég, vilken aterges i Tabell 2.

Tabell 2 Sammanstallning av nationell statistik for transport av farligt gods pa vag 2000-2006.

ADR-klass Godsmangd Antal transporter Andel Vikt per
(1000 ton) (1000-tal) transport

(ton)

1 421 37 0,7 % 11

2 7584 497 8,9 % 15

3 74 022 4329 779% 17

4 512 27 0,5 % 19

5 2628 93 1,7% 28

6 1109 40 0,7 % 28

8 10 789 413 74 % 26

9 3239 123 22% 26

3.2.3 Transport pa vag

Transporter av farligt gods pa vag E6/E22 genom Vellinge kommun sker i huvudsak till och fran
Trelleborgs hamn. Karmestam®® redovisar en total mangd p& 82 800 ton for &r 1998, vilket med
ett totalt godsflode pa 5 800 000 ton ger en andel farligt gods pa 1,4 %. | arbetet med RIKTSAM
gjordes sommaren 2003 en kartlaggning av transporter av farligt gods via Trelleborgs hamn. Da
uppgav bl.a. Polisen en godméangd pa cirka 3000 ton/vecka vilket summerar till 140 000 ton/ar for
ar 2002. Tullen uppgav 2 500 ton pa 10 dagar, vilket ger 91 000 ton per ar. For att kunna jamfora
uppgifterna fran Karmestam fran 1998 med de for 2002 gors en upprakning med knappt 30 %,
vilket motsvarar den trafikokning som skett i hamnen. Detta ger en total méngd farligt gods pa
106 000 ton. Polisens uppgifter ger en andel farligt gods pa 1,9 % medan Tullens uppgifter ger
1,2 %.

I Trelleborgs hamns vision for ar 2015 ingar att transportera 17 000 000 ton gods arligen. Med en
andel farligt gods pa 1,5 % (medelvarde av de tre kéllorna) blir detta 255 000 ton arligen. En
genomsnittlig vikt pa 15 ton per fordon skulle da innebér totalt 17 000 fordon per ar. Om sedan
1,5 tanktransport per vecka till samtliga drivmedelsstationer i Vellinge och Trelleborg (15 st) och
1 transport/vecka till resp. storre industri (5 st) adderas, blir detta 18 000 fordon med farligt gods
per ar. Detta kan jamforas med ett prognoserat framtida maximalt flode pa E22 forbi Lund pa 25
000 fordon och pa E4 efter Helsingborg pa 29 000 fordon.

12 Statens institut for kommunikationsanalys. Rapporter om ”Inrikes och utrikes trafik med svenska
lastbilar” for &ren 2000-2006 med rapportnummer SSM 01:16, SSM 005:0204, SSM 005:0304, SSM
005:0404, SSM 005:0504, 2006:23 och 2007:12.

3 Karmestam, A., Riskanalys av Trelleborgs hamn och rangerbangérd, Rapport 5090, Avdelningen for
brandteknik, Lunds tekniska hégskola, 2001.
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Nar det galler Rv100 och Rv101 sa finns det inget tillforlitligt statistiskt underlag. Langs Rv100
finns inga industrier som kan ta emot tanktransporter med farligt gods, utan det &r
drivmedelstationerna som star for det dimensionerande flodet. | Hollviken finns tre stationer och i
Skanor-Falsterbo finns tva stationer. Antal transporter blir 5 x 1,5 per vecka vilket motsvarar 390
per ar.

Langs Rv101 finns ett fatal industrier. Enligt uppgifter fran Ruukki i Anderslov tar de emot i
storleksordningen 400 m® Iésningsmedel per &r, vilket motsvarar 0,5 transport/vecka med tankbil.
FOr Ovrigt har det identifierats 5 drivmedelsstationer. Flodet av farligt gods blir 5 x 1,5 per vecka
plus 0,5 per vecka vilket motsvarar 420 per ar.

Flodet pa E6/E22 ar en framtida prognos som klart 6verstiger gallande varden. For att flodet pa
Rv100 och RV101 ocksa ska gélla for framtiden foreslas en okning med 25 % vilket ar en
prognos for ar 2020 baserat pa godstrafikokningen under de senaste 20 aren.

Foljande dimensionerande floden av farligt gods pa vag anvénds i den vidare analysen:
. E6/E22 genom Vellinge kommun: 18 000 fordon per ar (49,3 fordon per dygn)
. Rv100 strackan Vellinge-Hollviken: 500 fordon per ar (1,37 fordon per dygn)
. Rv100 strackan Hollviken-Skandr: 200 fordon per ar (0,55 fordon per dygn)
. Rv101 genom Vellinge kommun: 525 fordon per ar (1,44 fordon per dygn)

| Tabell 3 redovisas uppdelningen mellan olika ADR-klasser pa rekommenderade fardvégar for
farligt gods i Vellinge kommun.

Tabell 3 Uppdelning i ADR-klass av transporter av farligt gods i Vellinge kommun.
Rv100 Rv100
E6/E22 Vellinge-  Hollviken- Rv101 Andel i ADR-klass
Klass Hollviken  Skanor
ADR1 120 0,7%
ADR2 1609 8,9%
ADR3petr 14017 500 200 525 77,9%
ADR4 87 0,5%
ADRS 301 1,7%
ADRG6 130 0,7%
ADRY 0 0,0%
ADRS 1337 7,4%
ADR9 398 2,2%
Totalt antal | 18000 500 200 525 100%

3.2.4 Transport pajarnvag

Transportflodet pa jarnvag utgar fran Banverkets berdkningar av dimensionerande
tagtrafik'®*. Enlig Banverkets prognoser for lang sikt beraknas antalet godstdg pa
Kontinentalbanan (Malmo-Trelleborg) vara cirka 35 per dygn. Fordelningen mellan olika
RID-klasser har hamtats fran statistik frdn Malmé godsbangard, redovisad i

4 Banverket, Sydvastra Sk&nes jarnvagssystem — dimensionerande t&gtrafik, BRST PM 2001-10-10, Sédra
Banregionen.
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Lansstyrelsens riktlinjer™. Andelen farligt gods har beraknats utifran tva olika kallor.
Karmestam®® anger en total mangd pd 109400 ton farligt gods p& jarnvag till
godshangarden i Trelleborg ar 1999. Den totala godsmangden pa jarnvéag var ar 1999
cirka 3 900 000 ton, vilket ger en andel farligt gods pé 2,8 %. Aven statistik™ for Malmd
godsbangard (ar 2001) som ankommer eller avgar till godsbandgarden har studerats. |
perioden trafikeras strackan av cirka 2 900 vagnar med farligt gods. Det totala antalet'’
vagnar ar cirka 135 000 for det aktuella aret. Andelen farligt gods blir da 2,2 %.

Foljande dimensionerande floden av farligt gods pa jarnvag anvéands i den vidare
analysen:

. Kontinentalbanan genom Vellinge kommun: 35 tag x 29 vagnar x 250 x 2,8 % =
7 100 vagnar med farligt gods

| Trelleborgs hamns prognoser ingar cirka 3000 vagnar med farligt gods. Det
prognoserade framtida maximala flodet pd Sodra Stambanan genom Lund &r 49 700
vagnar. Indelningen av det farliga godset i olika huvudklasser har gjorts utifran
information tillganglig for Sodra stambanan, se Tabell 4.

Tabell 4 Transport av farligt gods pa Kontinentalbanan mellan Malmé-Trelleborg.
Klass Antal vagnar Andel
RID1 50 0,6 %
RID2 1 500 19,9 %
RID3 1300 18,1 %
RID4 500 6,2 %
RIDS 1500 20,0 %
RID6 400 5,9 %
RID7 10 0,1%
RID8 1800 24,4 %
RID9 400 4,9 %
Totalt antal: | =7 100

15 Riktlinjer fér risknansyn i samhallsplaneringen — bebyggelseplanering intill vag och jarnvag med
transport av farligt gods, Rapport ”Skane i utveckling”, 2007:06.

16 Karmestam, A., Riskanalys av Trelleborgs hamn och rangerbangérd, Rapport 5090, Avdelningen for
brandteknik, Lunds tekniska hégskola, 2001.

17 Berakningen bygger pé uppgifter* om 18 godstag per dygn, c:a 30 vagnar per tg och en omrékning fran
dygnstrafik till arstrafik via en faktor 250.
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4 Konsekvenser av olyckor med farligt gods
4.1 Scenarier vid transport av farligt gods

4.1.1 Mojliga olyckor

De flesta olyckor med farligt gods inblandat &r i grunden trafikolyckor och atgarder for att
forbattra trafiksakerheten medverkar darfor aven till att minska risken for en olycka med farligt
gods. De huvudsakliga riskkéllorna vid transport av farligt gods utgérs av dem som kan leda till
en eller flera av féljande fyra konsekvenser; brand, explosion samt utslépp av giftiga och fratande
kemikalier.

Farligt gods utgors av flera olika &mnen vars fysikaliska och kemiska egenskaper varierar. Vid ett
utslapp kommer olika typer av konsekvenser intraffa beroende pa &mnets egenskaper. Principiellt
kan en indelning ske i massexplosiva a@mnen, giftiga kondenserade gaser, brandfarliga
kondenserade gaser, giftiga vatskor, brandfarliga vatskor och fratande vatskor.

Massexplosiva @mnen kan detonera vid olyckor och transport. Skadeverkan ar en blandning av
stralnings- och tryckskador. Tryckkondenserade gaser ar lagrade under tryck i vatskeform. Vid
utstromning kommer en del av vatskan att forangas och overga i gasform. Utstromningen ger
upphov till ett gasmoln som driver ivdg med vinden. Vatskor som strémmar ut breder ut sig pa
marken och bildar vatskepolar. Beroende pa vétskans flyktighet kommer avdunstningen att ga
olika fort. Brand och explosion kan uppsta sekundart efter ett utslapp av brandfarlig gas eller
vatska. Om direkt antandning sker vid utslappskallan uppstar en jetflamma. Anténds en vatskepdl
uppstar en pélbrand. Vid utstrémning av brandfarlig gas anvénds ofta termerna UVCE™ och
BLEVE™. UVCE intraffar om ett gasmoln antands pa ett lagre avstand fran utslappskallan och
BLEVE ar ett resultat av att en, pga. varmepaverkan, kokande vatska (tryckkondenserad gas)
slapps ut momentant fran en bristande tank och exploderar med stor kraft.

Ovanstaende olyckor kan héarledas till farigt gods i ADR/RID-klass 1,2,3,6 och 8. Brandfarliga
fasta dmnen i ADR/RID-klass 4, oxiderande &mnen och organiska peroxider i ADR/RID-klass 5,
radioaktiva @mnen i ADR/RID-klass 7 och dvriga dmnen i klass 9 utgér normalt ingen fara for
omgivningen da konsekvenserna koncentreras till fordonets narhet. Det finns naturligtvis
undantag, till exempel kan oxiderande organiska peroxider (klass 5) som blandas med
brandfarliga vatskor (klass 3) orsaka explosioner.

4.1.2 Val av olycksscenarier
Vid transport av farligt gods utgor nedanstaende olycksforlopp troliga olycksscenarier:

+ Detonation av massexplosiva &mnen som ger tryckverkan och brannskador.

¢ Utsldpp och antdndning av kondenserad brannbar gas som kan ge upphov till BLEVE,
gasmolnsexplosion, gasmolnsbrand och jetflamma, vilket leder till brannskador och i vissa
fall aven tryckpaverkan.

+ Utslapp av kondenserad giftig gas som ger forgiftning vid inandning.

+ Utslapp och antdndning av mycket brandfarliga vétskor vilka ger pélbrand med efterféljande
brannskador.

'8 Unconfined Vapour Cloud Explosion
9 Boilding Liquid Vapour Cloud Explosion
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+ Utslapp av giftiga vatskor som ger forgiftning vid inandning nar de driver ivdg som gasmoln.
+ Utslapp av fratande vatskor, vilka ger fratskador vid hudkontakt.

Sannolikheten for lackage kommer att bedémas med utgangspunkt i hastighet och typ av tank.
Generellt géller att tjockvaggiga tankar har en sannolikhet for lackage som &r 1/30 av den for
tunnvaggiga tankar.

4.2 Berakning av konsekvenser

I denna analys gors inga konsekvensberékningar for de olyckor som redovisas i avsnitt 4.1.2. |
stallet anvands information om olika olyckors utbredning (konsekvens) som gar att finna i
Lénsstyrelsens riktlinjer®, dar berékningarna har skett med omsorgsfullt valda indata och
modeller. | detta avsnitt redovisas nagra betydelsefulla indata och resultat, vilka sedan anvands
for att berakna risknivaerna.

4.2.1 Modeller och indata
Konsekvensberékningarna gors med foljande modeller:

Skador vid explosion®’,
«  Kallstyrka vid utslapp?, forangning? samt spridning i luft®.
«  BLEVE?, jetflamma?® samt pélbrand.

Indata till berdkningarna kommer fran Kkarakteristiska véarden pa transportmangder och
utslappsstorlekar, vilka alla hamtas frdn Lansstyrelsens riktlinjer®.

4.2.2 Skadekriterier

Riskanalysen beror skador pa méanniskor och de skadekriterier for exponering av giftiga gaser,
varmestralning och tryck som anvands redovisas i Tabell 5 nedan. Skadekriterierna representerar
LCxo-varden, dvs. den exponering dar 50 % av en population férvantas omkomma, se dven avsnitt
4.2.3.

2 Riktlinjer for riskhansyn i samhallsplaneringen — bebyggelseplanering intill vag och jarnvag med
transport av farligt gods, Rapport ”Skane i utveckling”, 2007:06.

2L HMSO, Major hazard aspects of the transport of dangerous substances — report and appendices,
Advisory Committee on Dangerous Substances, Health & Safety Commission, London, 1991.

22 Andersson, B., Introduktion till konsekvensberakningar, ndgra forenklade typfall, Institutionen for
Brandteknik, Lunds universitet, Lund, 1992.

2 Fischer, S. m.fl., Vadautslapp av brandfarliga och giftiga gaser och vétskor. Metoder fér bedémning av
risker. Férsvarets Forskningsanstalt, Stockholm, 1997.
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Tabell 5 Skadekriterier for giftiga gaser, varmestralning® och tryck.

Skadeverkan Kritisk paverkan

Explosion — tryck® 260 kPa

Explosion — varmestrélning® 43 kw/m?

Vérmestralning — BLEVE® 31 kW/m?

Vérmestralning — brandfarliga varor® 14 KW/m?

Toxicitet — giftig gas”’ 2 200 mg/m®

Toxicitet — giftig vétska® 4900 mg/m®

4.2.3 Konsekvenser

Modeller, indata, skadekriterier samt vader- och vindforhallanden anvinds for att berdkna
konsekvensen av ett utslapp. Konsekvensen definieras, i enlighet med CPQRA®, som det omrade
inom vilket exponeringen 6verskrider gransvarde for 50 % dodlighet (LCsp). Da flertalet av
variablerna beskrivs med sannolikhetsfordelningar i stallet for punktvérden, utgér ocksa resultatet
statistiska férdelningar, vilka redovisas i Figur 5.

2 stralningsnivaerna galler oskyddad hud och ndgon skyddseffekt av klader har inte tagits hansyn till vid
berakning av skadekriterierna.

% HMSO, Major hazard aspects of the transport of dangerous substances — report and appendices,
Advisory Committee on Dangerous Substances, Health & Safety Commission, London, 1991.

% Eldklotets varaktighet for explosion &r c:a 7 s och fér BLEVE c:a 11 s. For varmestralning fran
polbrander galler en exponeringstid pa 30 s. Berakningar av Kritisk stralning sker enligt metodik redovisas i
”CPR 16E, Methods for the determination of possible damage. Committee for the prevention of disasters,
The Netherlands, 1992”.

% Representeras av svaveldioxid, 30 min exponering.

%8 Representeras av propylenoxid, 30 min exponering.

% CPQRA, Guidelines for Chemical Process Quantitative Risk Analysis. Center for Chemical Process
Safety of the American Institute of Chemical Engineers, New York, 1989.
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Figur 5 Konsekvensomrade vid olycka med farligt gods.

Informationen i Figur 5 kan Oversattas till ett medelvarde for olyckan samt med ett
konfidensintervall, inom vilket det ar 90 % sédkerhet att konsekvens intraffar. | Tabell 6 redovisas

dessa varden.
Tabell 6 Medelvéarde, samt ett 90 % konfidensintervall for olyckans utbredning.
Riskomrade i meter
Scenario 5% 50 % 95 %
Klass 1 detonation -> tryck 70 90 110
Klass 2 BLEVE -> brdnnskada 260 300 330
Klass 2 jetflamma -> brannskada 1 15 60
Klass 2 UVCE -> brannskada 1 20 80
Klass 2 giftmoln -> forgiftning 30 140 600
Klass 3 pdlbrand (direkt) -> brannskada 1 10 30
Klass 3 p6lbrand (férdrojd) -> brannskada 10 40 50
Klass 3 giftmoln -> forgiftning 30 80 140
Klass 6 giftmoln -> forgiftning 10 30 50
Klass 8 -> fratskada 1 5 10
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For att berdkna det aktuella riskavstandet for respektive olycka dras varden fran den kumulativa
fordelningen i Figur 5. Syftet med Tabell 6 ar endast att beskriva spridningen i konsekvensens
utbredning pa ett tydligare satt. Storst avvikelse fran medelvardet (50 %) har konsekvenserna av
giftmoln. Detta beror pa att koncentrationen i en given punkt kan variera mycket beroende pa
kallstyrka, vindhastighet, topografi och atmosfarsforhallanden.

4.2.4 Andra skadekriterier an dodlighet

Vid olyckor med farligt gods kan &ven andra konsekvenser dn dodsfall forvantas. Vad som &r
rimligt att beakta vid samhéllsplaneringen &r de allvarliga skador som kan forvéntas vid olyckor
med farligt gods. Exempel pa allvarliga skador ar bestdende skador pa o6gon, lungor och
andningsvagar. For att beakta detta i riskanalyser bor lampligen andra gransvarden &n LCso-
varden anvandas. Exempel pa griansvarden som kan anvandas ar Acute Exposure Guideline
Levels (AEGL)*. Dessa gransvarden &r framtagna av Environmental Protection Agency i USA
och amnar beskriva den risk manniskor utsétts for efter en enda icke upprepad exponering av en
luftbouren kemikalie. Gransvardena finns i olika nivaer dar en av nivaerna representerar
troskelvardet for allvarliga skador. | dagslaget finns dock inga riktlinjer fran lansstyrelsen
avseende andra konsekvenser dn dodsfall.

% EPA, U.S Environmental Protection Agency. (2007 april 25). Acute Exposure Guideline Levels (AGELS)
[www document] URL http://www.epa.gov/opptintr/aegl/pubs/define.htm [2008 mars 08]
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5 Frekvenser for olycka med farligt gods
5.1 Scenarier

5.1.1 Sannolikheter

Tabell 2 och Tabell 3 redovisar uppdelningen mellan olika ADR/RID-klasser. Ut6ver denna
information kravs kdnnedom om “underklasser”, sannolikhet for utsldpp och vilken typ av olycka
som intraffar.

Explosivdmnen (ADR/RID-klass 1)

Explosivamnen kan detonera pga. stotar i samband med olycka, vid varmepaverkan i samband
med fordonsbrand eller pga. felaktiga férpackningar.

+  Andel massexplosiva varor ar 100 % for vag® och 10 % for jarnvag.
Gaser (ADR/RID-klass 2)

Gaser delas in i tre huvudgrupper — de som ar bréannbara, de som dr giftiga och de som inte utgor
nagon fara for omgivningen. For brannbara gaser galler att ha kannedom om vilka olyckor som
intréffar.

+ Andelen giftiga gaser &r 60 % for jarnvag och 15 % for vdg. Sannolikheten for utslépp for
tjockvaggig tank ar 1/30 av relevant "index for farligtgodsolycka” enligt VTI*,

+ Andelen brénnbara gaser &r 10 % for jarnvég och 10 % for védg. Sannolikheten for utslépp for
tjockvaggig tank ar 1/30 av relevant "index for farligtgodsolycka”. Om utslapp sker kan
foljande intraffa®3*3:

0 Ingen antandning, 30 %

o UVCE, 50 %

0 BLEVE, 1%

o Jetflamma, 19 %
+ Resterande andel utgdrs av gaser som inte anses farliga, t.ex. kvavgas samt olika inerta gaser.
Brandfarliga vatskor (ADR/RID-klass 3)

Av godset i klass 3 ar 85 % for jarnvag och 81 % for vég att beakta som brandfarligt, vilket
innebar att vatskan kan antdndas under normala temperaturer. Diesel dr ett exempel pa en
brannbar, men ej brandfarlig vétska. Beroende av om och nér antdndning sker samt om vétska ar
giftig eller inte sker olika olyckstyper.

3 Statistiken ar bristfallig for vagtransport. Andelen massexplosiva varor i ADR1 och antaget vérde &r
ytterst konservativt.

%2 \/ag- och Trafikforskningsinstitutet, Vagtransporter med farligt gods — Farligt gods i vagtrafikolyckor,
rapport nr 387:3, 1994.

* purdy, G., Risk analysis of the transportation of dangerous goods by road and rail, Journal of Hazardous
Materials, 33, pp 229-259, 1993.

* CPQRA, Guidelines for Chemical Process Quantitative Risk Analysis. Center for Chemical Process
Safety of the American Institute of Chemical Engineers, New York, 1989.

% Fredén, S., Modell fér skattning av sannolikheten fér jarnvagsolyckor som drabbar omgivningen,
Rapport 2001:5, Miljosektionen, Banverket, 2001.
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+ Andelen brandfarliga produkter utan giftiga egenskaper ar 75 % for jarnvag och 50 % for vég.

Lackage vid olycka sker med relevant ”index for farligtgodsolycka”. Féljande olyckor

beaktas*®*":

0 Ingen antdndning, 94 %.
0 Fordrojd antdandning, 3 % och omedelbar antdndning, 3 %.

+ Andelen brandfarliga produkter med giftiga egenskaper ar 8 % for jarnvag och 25 % for vag.
Lackage vid olycka sker med relevant “index for farligtgodsolycka”. Foljande olyckor
beaktas®® *":

0 Ingen antdndning med resulterande giftmoln, 94 %
0 Fordrojd antandning, 3 % och omedelbar antandning, 3 %
Giftiga d&mnen (ADR/RID-klass 6)

Giftiga amnen i klass 6 transporteras antingen i flytande eller fast form. Amnen i fast form utgor
normalt ingen akut paverkan pa omgivningen.

+ Andelen flytande giftiga &mnen &r 10 % och sannolikheten for lackage vid olycka bestams av
relevant ”index for farligtgodsolycka”.

Fratande &mnen (ADR/RID-klass 8)
Samtliga lackage av amnen i klass 8 kan orsaka skada pa omgivningen.

+ Sannolikheten for lackage vid olycka med fratande d&mnen ar bestdms av relevant ”index for
farligtgodsolycka”.

5.2 Konsekvensriktning

Med “olycksriktning” menas att hansyn maste tas i vilken riktning som olyckan breder ut sig.
Flertalet av scenarierna som kan intraffa & beroende av omgivningsférhallanden som
vindriktning, men dven olycksforloppets karakteristiska gor att den inte har en cirkular paverkan.
| Tabell 7 redovisas vilken reduktion som maste géras i samband med berakning av risk.

Tabell 7 Korrektion for olyckans riktning.

Scenario Beskrivning Korrigering™®
Giftmoln Utbredning i vindriktningen (15°) 15°/360° = 0,04
BLEVE Cirkular utbredning 1,0

UVCE Utbredning i vindriktningen (15°) 15°/360° = 0,04
Jetflamma Riktning upp, hoger eller véanster 2/3=0,67
Pélbrand Cirkulér utbredning 1,0

Fratande amne Riktning upp, hoger eller véanster 2/3 =0,67

% purdy, G., Risk analysis of the transportation of dangerous goods by road and rail, Journal of Hazardous
Materials, 33, pp 229-259, 1993

%" CPQRA, Guidelines for Chemical Process Quantitative Risk Analysis. Center for Chemical Process
Safety of the American Institute of Chemical Engineers, New York, 1989.

* Vid berakning av individrisk.
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5.3 Trafikolyckor pa véag

Alla olyckor med transport av farligt gods &r i grunden trafikolyckor vid vilka tankens skadas och
utslapp sker. Berakning av olycksfrekvenser kan goras med en modell som bygger pa kannedom
om:

1. Antalet intraffande olyckor pa vagavsnittet.
2. Vagens trafikbelastning (ADT).

3. Andel av trafiken skyltad med farligt gods.
4

Index for farligtgodsolycka, vilket anger sannolikheten for utslépp av farligt gods, givet att en
trafikolycka intréffar.

5.3.1 Robusthet

Det ar viktigt att riktlinjerna &r robusta for framtida forandringar, framforallt i antalet fordon som
medfor farligt gods. Robusthet ska beaktas sa att riktlinjerna inte andras utifran forvantade
andringar i de forutsattningar som de bygger pa. Figur 6 visar en prognos pa framtida
godstrafikarbete baserad pa statistik fran SIKA®.
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Figur 6 Prognos 6ver godstrafikutveckling i Sverige tom ar 2020.

Kring ar 2020 ar det rimligt att forvanta sig en oOkning av godstrafikarbetet med i
storleksordningen 25 % i forhallande till dagens niva. | Figur 7 visas utvecklingen av godstrafiken
i relation till transport med farligt gods®°.

%9 Statens institut for kommunikationsanalys. Rapporter om “Inrikes och utrikes trafik med svenska
lastbilar” for aren 2000-2006 med rapportnummer SSM 01:16, SSM 005:0204, SSM 005:0304, SSM
005:0404, SSM 005:0504, 2006:23 och 2007:12.
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Figur 7 Relation mellan godstrafik och trafik med farligt gods.

Sambandet mellan det totala godstrafikarbetet och transporterna med farligt gods &r inte starkt.
Under senare ar har dock utvecklingen haft en gemensam trend. Det antas darmed att en det finns
ett direkt proportionellt samband mellan de tva trafikslagen vilket innebar att en Gkning av
godstransporterna med 25 % ocksa ger en 6kning av transporterna med farligt gods med 25 %.

5.3.2 Olyckskvot

Véagverkets databas 6ver trafikolyckor (STRADA) har anvénts for att ta fram trafikintensiteter
och olyckor pa statliga vagar i Vellinge kommun i perioden 2003-2007. Materialet omfattar totalt
110 trafikolyckor pa rekommenderade fardvagar for transport av farligt gods. | Tabell 8 redovisas
de prognoserade antalet olyckor per ar, ADT opust, vaglangd och olyckskvot for berdrda végar i
Vellinge kommun. Anledningen att prognoser anvénds ar for att ta hansyn till behovet av
robusthet, vilket redovisas i avsnitt 5.3.1.

Tabell 8 Sammanstéllning av prognoserat antal olyckor (genomsnitt per ar), trafikarbete och
olyckskvoter.

Vig Olyckor/ar ADT,ooust  LéNgd, km Trafikarbete® Olyckskvot*

E6/E22 13,8 23000% 11 72 0,19

Rv100 6,6 14 600° 14 56 0,12

Rv101 1,4 4900 8 12 0,12

“0 Trafikarbetet anges i miljon fordonskilometer per r.

*I Olyckskvoten anges som antalet olyckor per miljon fordonskilometer och beraknas genom att dividera
antalet olyckor (per ar) med trafikarbetet (per &r)

2 ADT,qnust 4r ett genomsnitt for trafik norr (23 960) resp. séder (12 870) om Vellinge, uppraknat med 25
%.

* ADT,onust &r ett genomsnitt for trafik Skandr-Héllviken (9 500) resp. trafik Hollviken-Vellinge (13 830)
om Vellinge, uppréknat med 25 %.

* ADT,qnust baseras pa trafik genom Ostra Grevie (3 940), uppraknad med 25 %.
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5.3.3 Index for farliggodsolycka

VTI* anger ett index for farligtgodsolycka, vilket ska tolkas som sannolikheten for utslapp av
farligt gods, givet att en trafikolycka intraffar. Indexet &r beroende av hastigheten med vilken
olyckan intréffar, se Tabell 9.

Tabell 9 Index for farligtgodsolycka
Hastighetsbegransning Index for farligtgodsolycka
30 km/h 0,01

50 km/h 0,03

70 km/h 0,12

90 km/h 0,28

110 km/h 0,40

5.3.4 Andel singelolyckor och andel farligt gods

Andel singelolyckor varierar precis som index for farligtgodsolycka med hastigheten och
vagtypen. Andelen singelolyckor behdvs for att berdkna antalet olyckor som férvantas, och
andelarna redovisas i Tabell 10*. Andelen farligt gods berdknas med hjélp av antalet fordon som
medfor farligt gods® (se avsnitt 3.2.3) och ADT gpust.

Tabell 10 Andel singelolyckor och andel farligt gods.

Vég Andel singelolyckor Andel farligt gods
E6/E22 0,55 49,3/23000=0,22 %
Rv100 0,45 1,4/13800=0,01%
(Vellinge-Hollviken)

Rv100 0,45 0,6 /9 500 = 0,006 %
(Hollviken-Skanor)

Rv101 0,45 1,4/4900=0,03%

5.3.5 Olycksfrekvenser

Né&r olycksfrekvensen ska berdknas krévs kdnnedom om olyckskvoten, trafikarbetet och
andelen singelolyckor. Modellen som beraknar antalet olyckor utgar fran att alla olyckor
ar singelolyckor. Darfor &r det nédvandigt att kompensera for att fler &n en bil kan vara
inblandad i en trafikolycka. Detta kan lampligen goéras med en korrigeringsfaktor
redovisad i Tabell 11 och berdknad enligt nedanstaende modell*:

K, =Y+2-(1-Y)

%% \/ag- och Trafikforskningsinstitutet, Vagtransporter med farligt gods — Farligt gods i vagtrafikolyckor,
rapport nr 387:3, 1994.
*¢ Uppraknade med 25 % for att ta hansyn till behovet av robusthet, se avsnitt 5.3.1.
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Tabell 11 Andel singelolyckor och andel farligt gods.
Andel singelolyckor, Y | Korrigeringsfaktor, K
0,05 1,95

0,15 1,85

0,25 1,75

0,35 1,65

0,45 1,55

0,55 1,45

0,65 1,35

0,75 1,25

Antalet forvantade olyckor med fordon som medfor farligt gods per ar, N, berdknas enligt
nedanstaende uttryck.

N =0, 'Tfaga K,
déar:
Ok = Olyckskvoten.
Trago = Trafikarbete med fordon som medfor farligt gods, miljoner fordonskilometer.
s = Korrigeringsfaktor for olyckor med fler &n ett fordon inblandade,
Forvantat antal olyckor berdknas enligt nedan:
» Olyckskvoten pa vagdelen &r 0,19 (se Tabell 8).
» Trafikarbetet vilket berdknas enligt nedan:
o Karakteristisk vaglangd*’ for olyckor ar 0,3 km.

o Antalet fordon som medfor farligt gods per ar ar 18 000 (se
avsnitt 3.2.3).

o Trafikarbetet blir 18 000 (fordon) x 0,3 (km) x 10 = 0,0054 miljoner
fordonskilometer.

» Andelen singelolyckor &r 0,55, vilket ger K = 1,45.

» Antal olyckor med fordon som medfor farligt gods blir:
0,19 x 0,0054 x 1,45 = 0,00149.

Berdkningarna upprepas for samtliga vagar och resultatet redovisas i Tabell 12.

*" Den karakteristiska vaglangden véljs utifrén ett rimligt varde pé storsta troliga konsekvens vid olyckor
med farligt gods, se avsnitt 4.2.3.
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Tabell 12 Forvantat antal olyckor med fordon som medfér farligt gods.

Véag Olycksfrekvens for fordon med farligt gods

E6/E22 0,001487

Rv100 (Vellinge-Hollviken) 0,000028

Rv100 (Hdllviken-Skandr) 0,000011

Rv101 0,000029

5.4 Olyckor pa jarnvag

5.4.1 Robusthet

| analysen anvéands varden for den maximala langtidsprognosen avseende godstrafik pa
Kontinentalbanan mellan Malmo och Trelleborg. Totalt ror det sig om 35 tag (1 000 vagnar)
vilket kan jamféras med nuvarande trafikvolym pa cirka 18 tag per dygn. Riktlinjerna bygger
saledes pa en okning av tagtrafiken med nastan 100 % och robustheten har darmed beaktas i
ndédvandig grad.

5.4.2 Olycksfrekvens

P& jarnvag har Fredén® utvecklat en modell fér att uppskatta frekvensen for tagurspérning och
kollision. Modellen bygger pa trafikintensiteten ofta uttryckt vagnaxelkm, taghastigheten,
sparkvaliteten, etc. Betydelsefulla indata och berékningar redovisas nedan:

« 35 godstdg per dygn motsvarar 8 750*° tdg per &r.
«  Varje tdg medfor i genomsnitt 29 vagnar, vilket arligen ger totalt 254 000 vagnar.
»  Antalet vagnar med farligt gods ar 7 100 per ar.

» | genomsnitt deltar 3,5 vagnar i en ursparning. Sannolikheten att en eller flera av dessa vagnar
medfor farligt gods ar 1-(1-7 100/254 000)*3.5 = 10 %.

» Frekvensen for ursparning ar 0,0014 pa en jarnvagsstracka pa 0.3 km. Frekvensen for
ursparning av tag som medfor farligt gods ar 0,0014 x 10 % = 0,00014 per ar.

5.4.3 Index for farliggodsolycka

Fredén® anger ett index for farligtgodsolycka, vilket anger sannolikheten for utslapp av farligt
gods, givet att en jarnvagsolycka intraffar. For jarnvég anges dessa data i olika hastighetsklasser:

TH Rorelse i ett hastighetsintervall upp till den till banan eller fordonet hogsta tillatna.
VH Rorelse i ett hastighetsintervall upp till den for vaxling hogsta tillatna (30 km/h).
KH Rorelse i ett hastighetsintervall upp till cirka 5 km/h.

Alla passager genom Vellinge kommun antas vara av hastighetsklass TH, vilket ger ett index for
farligtgodsolycka pa 0,3.

*® Fredén, S., Modell fér skattning av sannolikheten for jarnvéagsolyckor som drabbar omgivningen,
Rapport 2001:5, Miljésektionen, Banverket, 2001
* Enligt Banverket skall dygnsprognoser for godstag multipliceras med 250 for att erhalla arsvardet.
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6 Risknivaer

| detta kapitel redovisas hur risknivaerna beraknas. Vanligtvis redovisas bade individ- och
samhaéllsrisk, men utifran det resonemang som redovisas i avsnitt 2.3 ar det endast nodvandigt att
redovisa individrisken.

6.1 Modell for berdakning av risk

Nedan foljer ett exempel pa den modell som anvands for att sammanfoga frekvenser,
sannolikheter och konsekvenser till ett matt pa individrisken. Riskberdkningarna gors med
simuleringar med riskanalysverktyget @RISK®®.

Né&r det galler individrisken (givet att olycka intraffar) kan den tas fram utan vidare berakning
genom att kombinera informationen i kapitel 4 och kapitel 5, enligt exemplet for giftig gas
(ADR/RID-klass 2) och transport pa jarnvag nedan.

1. Frekvensen for utsldpp med fordon som medfér giftig gas i ADR/RID-klass 2 beraknas till
3,4-107 per olycka utifran foljande indata:

a. Andelen ADR/RID-klass 2 pa jarnvag ar 6,7 % varav 55 % av denna andel medfor
giftiga gaser.

b. Sannolikheten for lackage ar 0,033 %.
c. Riktningskorrigering ska ske med 15/360 = 0,04.

2. Frekvensen for utslapp som medfor farligt gods i ADR/RID-klass 2 ska sedan multipliceras
med den kumulativa fordelningen for konsekvensomradet vid utslapp av giftig gas. Darefter
kan risknivan som en funktion av avstandet tas fram, se Figur 8.
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Figur 8 Individrisk for transport av giftiga gaser i ADR/RID-klass 2 pa jarnvag, givet att olycka

sker.

3. Berdkningarna upprepas for samtliga scenarier och risknivan tas fram genom att summera
deras respektive individrisker.

% @RISK, Palisade Corp., 2000.
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4. Slutligen multipliceras den summerade individrisken med den arliga frekvensen for olycka
som beréknats i avsnitt 5.3 och 5.4 for de olika transportlederna.

Notera att Figur 8 endast representerar ett scenario. For att fa en komplett bild av risken upprepas
berdkningarna som beskrivs ovan for samtliga scenarier angivna i avsnitt 4.1.2. Nar denna
process ar slutford kan individrisken visas som en funktion av avstandet fran vagen/jarnvagen, se
Figur 9-Figur 13.

6.2 Resultat
6.2.1 E6/E22

Vg E6/E22 har hastighetsbegransningen® 110 km/h och med information om frekvens for
olycka i avsnitt 5.3.4, index for farligtgodsolycka i avsnitt 5.3.3 samt konsekvenser vid olyckor
med farligt gods i avsnitt 4.2.3 kan individrisken som en funktion av avstand fran véagkant
redovisas i Figur 9.
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Figur 9 Individrisk som en funktion av avstandet fran vag E6/E22.

6.2.2 Rv100 (Vellinge-Hdllviken)

Rv100 mellan Vellinge och Héllviken har hastighetsbegrénsningarna 70 resp. 90 km/h och med
information om frekvens for olycka i avsnitt 5.3.4, index for farligtgodsolycka i avsnitt 5.3.3 samt
konsekvenser vid olyckor med farligt gods i avsnitt 4.2.3 kan individrisken som en funktion av
avstand fran vagkant redovisas i Figur 10.

*! Hastighetsbhegransningen &r 70 resp. 90 km/h pé olika strackor séder om Vellinge. Fér att ta hansyn till
framtida utbyggnad till motorvag anvands vérdet 110 km/h.
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Rv100 (Vellinge-Holliviken)
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Figur 10 Individrisk som en funktion av avstandet fran Rv100 (Vellinge-Hollviken).

6.2.3 Rv100 (Hollviken-Skanor)

Rv100 mellan Hollviken har hastighetsbegrédnsningarna 50, 70 resp. 90 km/h och med
information om frekvens for olycka i avsnitt 5.3.4, index for farligtgodsolycka i avsnitt 5.3.3 samt
konsekvenser vid olyckor med farligt gods i avsnitt 4.2.3 kan individrisken som en funktion av
avstand fran vagkant redovisas i Figur 11.

Rv100 (Hollviken-Skandr)
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Figur 11 Individrisk som en funktion av avstandet fran Rv100 (H6llviken-Skanar).
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6.2.4 Rv101

Rv101 har hastighetsbegransningarna 50, 70 resp. 90 km/h och med information om frekvens for
olycka i avsnitt 5.3.4, index for farligtgodsolycka i avsnitt 5.3.3 samt konsekvenser vid olyckor
med farligt gods i avsnitt 4.2.3 kan individrisken som en funktion av avstand fran végkant
redovisas i Figur 12.
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Figur 12 Individrisk som en funktion av avstandet fran Rv101.

6.2.5 Kontinentalbanan

Med information om frekvens for olycka i avsnitt 5.4.2, index for farligtgodsolycka i avsnitt 5.4.3
samt konsekvenser vid olyckor med farligt gods i avsnitt 4.2.3 kan individrisken som en funktion
av avstand fran vagkant redovisas i Figur 13.
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Figur 13 Individrisk som en funktion av avstandet fran Kontinentalbanan.
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7 Riktlinjer for bebyggelseplanering

| Figur 14 visas hur Lansstyrelserna i Stockholm, Vastra Gotaland och Skane tanker sig en
zonindelning utmed fardvagar for farligt gods.

v

Riskhanteringsavstand 150 m
Zon A Zon B ZonC ZonD

-—
LZRTN

Figur 14 Zonindelning intill fardvag for farligt gods hamtad fran “Riskhantering i
detaljplaneprocessen” utgiven av Lansstyrelserna i Stockholm, Vastra Gétaland och
Skane. Kompletterad med zon D”.

De riktlinjer som redovisas har bygger pa samma princip och faststaller vilka avstand som galler
till de olika zonerna.

7.1 Kategorier for olika markanvandning

Riktlinjerna redovisas for fyra kategorier av markanvandning, enligt uppdelningen i
Lénsstyrelsens riktlinjer®, se avsnitt 2.2. De fyra kategorierna ar:

Zon A (okanslig verksamhet)

¢ P - Parkering (ytparkering).

¢ T-Trafik.

¢+ L -0Odling.

+ N - Friluftsomrade (t.ex. motionsspar).

+ E - Tekniska anlaggningar (som ej orsakar skada pa avakande fordon).
Zon B (mindre kanslig verksamhet)

* H—Handel (< 3000 m?).

* J—Industri.

¢ G - Bilservice.

+ U - Lager (utan betydande handel).

+ E - Tekniska anl&dggningar (6vriga anlédggningar).

52 Riktlinjer for riskhansyn i samhallsplaneringen — bebyggelseplanering intill vag och jarnvag med
transport av farligt gods, Rapport ”Skane i utveckling”, 2007:06.
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* P - Parkering (0vrig parkering).
Zon C (normalkanslig verksamhet)

+ B - Bostader (smahusbebyggelse).

+ H - Handel (6vrig handel).

+ K- Kaontor (i ett plan, dock ej hotell).

* U - Lager (dven med betydande handel).

+ Y - Idrotts- och sportanlaggningar (utan betydande askadarplats).
¢ C-Centrum.

¢ R -—Kultur.

Zon D (kénslig verksamhet)

+ B - Bostader (flerbostadshus i flera plan).

¢ K- Kontor (i flera plan, inkl. hotell).

+ D-Vird.

¢+ S-Skola.

+ Y - Idrotts- och sportanlaggningar (med betydande askadarplats).

7.2 Avstand till bebyggelse

7.2.1 Behov av minimiavstand

Det finns alltid behov av ett minimiavstand till markanvandning i zon B. Anledningen att ett
minimiavstand kravs ar att det maste finnas utrymme for raddningstjansten att kunna arbeta
effektivt och begrinsa skadans utbredning. Aven om beraknade risknivaer ar forsumbart laga
kraver det faktum att farligt gods transporteras pa strackan att det finns en mojlighet att hantera de
olyckor som trots allt kan uppkomma.

Végtrafik

| vaglag (1971:948) anges ett minsta avstand till riksvag pa 12 m. For vissa véagar ger véaglagen
lansstyrelsen ratt att 6ka detta avstand till maximalt 50 m. For E6/E22 har byggratt getts 35 m
fran vagen i samband med etableringar i Vellinge sodra industriomrade. Riktlinjerna avser folja
nuvarande bestammelser vilket ger minst 35 m till byggnad fran vag E6/E22 och minst 12 m fran
riksvagarna Rv100 och Rv101.

Jarnvagstrafik

Banverket och Raddningsverket anger att det normalt inte ska finnas nagon bebyggelse inom 30
meter frén jarnvéagen pé grund av att detta utrymme behdvs fér eventuella raddningsinsatser>. Ett
sadant avstand medger ocksa en eventuell komplettering av riskreducerande &tgarder vid
forandrad risksituation.

%% Banverket och Raddningsverket, Sakra jarnvagstransporter av farligt gods, 2007.

32



Fire Safety Design AB Datum: 08-03-27
Wuz risk consultancy AB Projekt: 2008-044

7.2.2 Skyddsavstand

| Tabell 13 redovisas exempel pa lamplig markanvandning intill rekommenderade fardvagar for
transport av farligt gods i Vellinge kommun. Avstanden &r robusta da de tar hansyn till framtida
okningar av trafiken enligt avsnitt 5.3.1 och 5.4.1.

Tabell 13 Avstand (fran vagmitt) till viss markanvandning intill rekommenderade fardvagar for
transport av farligt gods i Vellinge kommun.
E6/E22 | Rv100 Rv100 Rv101
Vellinge-Hollv. Hollv.-Skanor
Kategori** 110 70 90 50, 70, 90 50,70 90
km/h km/h km/h km/h km/h km/h
Zon B 35m 12m 12m 12m 12m 12m
Mindre
kanslig
ZonC 50m 12m 12m 12m 12m 12m
Normal
kénslighet
ZonD 100m | 12m 20m 12m 12m 20m
Kénslig

For Kontinentalbanan géller avstand enligt Tabell 14.

Tabell 14 Lampligt avstdnd (fran sparmitt) till viss markanvandning intill Kontinentalbanan
genom Vellinge kommun.

Kategori®* | Avstand

Zon B 30m

Mindre

kanslig

ZonC 30m

Normal

kanslighet

ZonD 50m

Kénslig

Notera att minsta avstand fran en rekommenderad fardvag till en markanvandning i zon B
(mindre kanslig) eller hogre alltid maste uppfylla kraven pa minimiavstand i avsnitt 7.2.1.

% Se inledningen av kapitel 7, sidan 31.
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