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1 INLEDNING

1.1 UPPDRAGSBESKRIVNING

Tyréns AB har pa uppdrag av Vellinge kommun upprattat en riskutredning avseende
olycksrisker till foljd transport av farligt gods pa vag i anslutning till planomrade
innefattande del av Vellinge 68:14 m.fl. i Vellinge kommun.

Utredningen genomfors for att utreda hur inférandet av riskreducerande atgarder
(vagrdcke och dike) langs E6 och lansvag 100 paverkar individrisknivaerna som
transport av farligt gods pa vdagarna ger upphov till. Resultatet ligger till grund for att
bedoma lampligheten i att planlagga fastigheten for verksamhetsomrade. Planomradet
ligger i anslutning till E6 samt lansvdg 100 i Skane. Bada vagarna ar transportleder for
farligt gods.

1.2 MAL OCH SYFTE

Malet med riskanalysen ar att ta fram relevant underlag avseende nivan pa olycksrisker
(individriskniva) inom planomradet kopplade till transporterna av farligt gods pa
narliggande vagar da riskreducerande atgarder i form av vagracke och/eller dike
beaktats.

Syftet med riskanalysen ar att avgora erforderlig riskhansyn (avseende akuta
olycksrisker orsakade av transport av farligt gods pa vag) for verksamheter inom
planomradet. Detta innefattar bade att avgéra omradets lamplighet for
markanvdndning och eventuella behov av riskreducerande atgarder pa omradet och
bebyggelsen.

1.3  OMFATTNING OCH AVGRANSNING

Riskanalysen avser olycksrisker som hdnger samman med den nara lokaliseringen intill
E6 och lansvdg 100 och transporterna av farligt gods som sker pa dessa. Riskanalysen
besvarar foljande centrala fragestéllningar:

e Hur paverkas omradet av vagarna med avseende pa de transporter av farligt gods
som gar dar?

e Hur paverkar inforandet av riskreducerande atgarder i form av vagracke och/eller
dike langs vdgarna individrisknivaerna inom planomradet?

Utredningen omfattar inte luftféroreningar, buller, vibrationer, elektromagnetisk
stralning, ras och skred, markfororeningar eller akut olycksrisk kopplat till andra
riskkallor &n transporten av farligt gods pa E6 och lansvdag 100. Inom utredningen
beaktas endast skyddsavstand kopplade till transport av farligt gods pa E6 och lansvig
100. Avseende resultatet av berdkningarna beaktas endast skillnader mellan
individriskniva utan atgarder, med ricke, med dike eller bade riacke och dike. Ovriga
atgarder beaktas eller foreslas ej inom utredningen.

1.4 METOD

Riskanalysen behandlar planerad bebyggelse pa omradet, antalet transporter med
farligt gods, mangderna av farligt gods och sa vidare. Utifran denna information har
riskmattet individrisk berdknats pa olika avstand fran E6 och lansvdg 100. Dessa
berdkningar bygger pa berdkningsmodeller framtagna av Tyréns AB (tidigare @resund
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Safety Advisers) enligt antaganden och resonemang i bland annat Lansstyrelsen i
Skanes Riktlinjer for riskhdnsyn i samhdllsplaneringen (2007). Utover
berdakningsgangen i RIKTSAM har indata och forutsattningar i Riktlinjer fér
bebyggelseplanering intill rekommenderade fdrdvdgar for transport av farligt gods
(Vellinge kommun, 2008) for Vellinge kommun anvants (indata och antaganden som
applicerats i berdkningarna beskrivs i bilaga). Darefter varderas berdknade och
bedomda risknivaer mot kriterier.

Riskanalysen arbetar efter foljande fragestallningar:

Vad kan handa (riskidentifiering)?

Hur ofta kan det hdanda (sannolikhetsberdkning)?
Vilka blir konsekvenserna (konsekvensberdkning)?
Vad blir risken (individriskberdakning)?

Hur paverkas individrisken av inforandet av atgarder i form av vagracke och/eller
dike (kvantitativ bedomning)?
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2 PRINCIPER FOR RISKVARDERING

2.1 ALLMANNA PRINCIPER FOR RISKVARDERING

Som allmanna utgangspunkter for vardering av risk ar foljande fyra principer
vdgledande (Raddningsverket, 1997):

e Rimlighetsprincipen: Om det med rimliga tekniska och ekonomiska medel ar
majligt att reducera eller eliminera en risk skall detta goras.

e Proportionalitetsprincipen: En verksamhets totala riskniva bor sta i proportion till
den nytta, i form av exempelvis produkter och tjdnster, verksamheten medfor.

¢ Fordelningsprincipen: Riskerna bor, i relation till den nytta verksamheten medfor,
vara skaligt fordelade inom samhallet.

e Principen om undvikande av katastrofer: Om risker realiseras bor detta hellre
ske i form av hdandelser som kan hanteras av befintliga resurser an i form av
katastrofer.

Riskvarderingen gor ett stdllningstagande kring huruvida riskerna kan anses vara
tolerabla, tolerabla med restriktioner eller inte tolerabla. Denna princip beskrivs
oversiktligt i nedanstaende figur.

Omrade med
ocacceptabla risker.

Risk tolereras ej.

Ormrade dar risker kan Risk tolereras endast om riskreduktion ej &r

tolereras om alla imliga

atgarder ar vidtagna oproportionerliga. Tolerabel risk om kostnader
(ALARF). far riskreduktion Gverstiger nyttan.

praktiskt genomfarbar eller kostnader dr helt

Omrade dar risker i
allmanhet anses acceptabla.

Médwvandigt visa att risker bibehalls
pa denna laga niva.

Figur 1. Princip for uppbyggnad av riskvirderingskriterier (Rdddningsverket, 2003).

Riskvardering kan genomféras med bade kvalitativ och kvantitativ utgangspunkt. Aven
om principen for riskvardering ovan ar kvalitativ till sin utformning, ar det mojligt att
overfora grundtanken till aven kvantitativa riskvarderingar.

Foljande riskvarderingsprinciper har foreslagits galla for saval transporter av farligt
gods som for samhallsplaneringen i 6vrigt i rapporten Virdering av risk
(Raddningsverket, 1997):

INDIVIDRISK

e Individrisknivaer pa 10” per ar som 6vre grans for omrade dar risker under vissa
forutsattningar kan tolereras

e Individrisknivaer pa 107 per ar som ovre grans for omrade dar risker kan anses

som sma
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e Omradet diremellan kallas ALARP-omrade, fran engelskans "as low as resonable
practicable”, dar rimliga riskreducerande atgarder ska vidtas

Inom ALARP-omradet kan risknivaerna vanligen betraktas som acceptabla under
forutsattningar att riskreducerande atgarder genomfors i den utstrackning det ar
mojligt, ekonomiskt, planeringsmassigt och tekniskt.

Individrisk anger sannolikheten for att enskilda individer ska omkomma eller skadas
inom eller i ndrheten av ett system, det vill sdga sannolikheten for att en person som
befinner sig pa en specifik plats omkommer under ett ar. Denna person kommer
(enligt definitionen av platsspecifik individrisk) inte forflytta sig, trots tecken pa att det
ar olampligt att sta kvar (exempelvis om det borjar lukta obehagligt, om brand syns
eller om myndigheter sparrar av ett omrade).

Det ar viktigt att podngtera att principerna ar ett forslag och att det idag i Sverige inte
finns nagra riskvarderingsprinciper som faststallts.

SAMHALLSRISK

e Ovre grins dar riskerna under vissa forutsdttningar anses som acceptabla: F=10*
per ar for N=1 med lutningen pa F/N-kurva -1.

e Ovre grins dar risker anses vara acceptabla: F=10° per ar for N=1 med lutningen
pa F/N-kurva -1.

Samhallsrisk dr ett matt pa risken for en population. Samhallsrisken inkluderar risker
for alla personer som utsatts for en risk dven om den bara sker vid enstaka tillfallen
langs en 1 km lang stracka (berdkningarna omfattar ett omrade om 1 km?).

2.2 RIKTLINJER FOR RISKVARDERING REGIONALT OCH LOKALT

LANSSTYRELSEN | SKANE

Lansstyrelsen i Skane lan faststdllde i maj/juni 2007 en vagledning avseende vardering
av risker langs transportleder for farligt gods (RIKTSAM, Ist rapport 2007:6). Forslaget
ar delvis utarbetat av @resund Safety Advisers AB, numera Tyréns AB, pa
Lansstyrelsens uppdrag.

RIKTSAM anger att:

e Handel i form av sdllankdpshandel (H), Lager utan betydande handel (U) samt
ovriga tekniska anlaggningar (E) normalt kan accepteras utan vidare utredning pa
ett avstand av 30 m fran transportleden. Pa narmare avstand kravs en utredning
enligt RIKTSAM (se nedan).

e Smahusbebyggelse (B), kontor i ett plan (K) samt Handel (H) kan normalt accepteras
utan vidare utredning pa ett avstand av 70 meter fran transportleden. Pa narmare
avstand kravs en utredning enligt RIKTSAM (se nedan).

e Flerbostadshus (B), kontor (K), vard (D) och skola (S) kan normalt accepteras utan
vidare utredning pa ett avstand av 150 meter fran transportleden. Pa ndrmare
avstand kravs en utredning enligt RIKTSAM (se nedan).
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Figur 2. RIKTSAM:s rekommendationer avseende avstand. Vid avvikelse krdvs analys.

Enligt RIKTSAM bor placeringen av sdllankdpshandel, lager utan betydande handel
samt ovriga tekniska anlaggningar kunna bedémas tolerabel om féljande kombination
av kriterier uppfylls:

e Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att individrisken understiger 10° per
ar.

e Den deterministiska analysen kan pavisa att tillskottet av oonskade handelser
reduceras eller elimineras av forhallandena pa platsen eller efter atgarder.

Enligt RIKTSAM bor placeringen av smahusbebyggelse, kontor i ett plan samt handel

kunna bedomas tolerabel om foljande kombination av kriterier uppfylls:

e Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att individrisken understiger 10° per
ar.

e Den deterministiska analysen kan pavisa att tillskottet av odnskade handelser

reduceras eller elimineras av férhallandena pa platsen eller efter atgarder.
Enligt RIKTSAM bor placeringen av flerbostadshus, kontor, vard och skola bedémas
tolerabel om féljande kombination av kriterier uppfylls:

e Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att individrisken understiger 107 per
ar.

e Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att samhallsrisken understiger 10° per
ar dar N=1 och 107 per ar dar N=100.

e Den deterministiska analysen kan pavisa att tillskottet av oonskade handelser
reduceras eller elimineras av forhallandena pa platsen eller efter atgarder.

Uppdrag: 281903, Vellinge dp Agneshill och koppling vdag 100 2019-04-25
Bestdllare: Vellinge kommun Granskningskopia

0:\MAL\281903\BRS\_Text\Riskutredning DP del av Vellinge 68_4 mfl_20190425.docx
8(21)



TYRENS

2.3 APPLICERAD RISKVARDERING | DENNA RISKANALYS

Tyréns AB avser att basera denna riskanalys pa riskvarderingskriterierna i
Lansstyrelsen i Skanes i Riktlinjer for riskhdnsyn i samhdllsplaneringen (2007).

Uppdrag: 281903, Vellinge dp Agneshill och koppling vdag 100

2019-04-25
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3  FORUTSATTNINGAR

| detta kapitel beskrivs planomradet, omgivning och vagar liksom de transporter med
farligt gods som gar dar.

3.1 BESKRIVNING AV OMRADET OCH PLANERAD BEBYGGELSE

Framtagande av detaljplan for del av fastigheten Vellinge 68:14 pagar. Omradet, kallat
Sodra verksamhetsomradet, utgors i dagsldaget av jordbruksmark samt ett fatal
bostadshus/gardar. Vagnatet utgors av smaskaliga, enskilda grusvdagar. Omradet ligger
i sodra Vellinge och angransar till E6 och lansvdag 100, som bada dar rekommenderade
vagar for transport av farligt gods.

| omradet planeras en utbyggnad av verksamheter och service. | kommunens
oversiktsplan finns ocksa en utbyggnad av vdag 100 till fyra korfalt och en ny avfart fran
vag 100 soderut till E6E mot Trelleborg med som mal i temaomradet hallbara
kommunikationer. Avfarten innebar att vig 100 och E6 knyts ihop via Akeshégsviagen
genom planomradet.

Planomradets omfattning och férslag pa utformning presenteras i Figur 3.

el i Velinge 6834 .

Figur 3. Férslag pa utformning av planomrddet. Bilden dr ett utdrag fran illustrationskartan fér
planomradet, framtagen av Vellinge kommun.
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3.2 ALLMANT OM TRANSPORT AV FARLIGT GODS

Farligt gods-transporter kan innehalla en mangd olika amnen vars fysikaliska och
kemiska egenskaper varierar. Gemensamt ar riskerna kring dmnenas inneboende
egenskaper, som kan komma att paverka omgivningen vid en olycka under
transporten.

For transporter av farligt gods pa vag finns ett sarskilt regelverk (MSBFS 2018:5
féreskrifter om transport av farligt gods pa vig och i terréing, ADR-S). Foreskrifterna
reglerar bland annat férpackning, markning och etikettering, vilka mangder som tillats
samt vilken utbildning involverade aktorer behéver. Allt for att undvika tillbud och
olyckor.

3.3 TRANSPORT AV FARLIGT GODS PA E6 OCH LANSVAG 100

For att genomfora berdkningar for aktuella vagstrackor anvands information om
fordelningen mellan de olika farligt gods-klasserna. Den férdelning som anvands ar
den som togs fram i arbetet med riktlinjer for bebyggelseplanering intill
rekommenderade fardvagar for transport av farligt gods i Vellinge kommun (Vellinge
kommun, 2008).

Tabell 1. Fordelning av farligt gods-klasser baserat pa inventering i riktlinjer for Vellinge kommun.

Klass | Amnen Andel (%)

1 Explosiva dmnen och foremal 0,7

2 Gaser 8,9

3 Brandfarliga vatskor 77,9

4 Brandfarliga fasta amnen 0,5

5 Oxiderande dmnen och organiska peroxider 1,7

6 Giftiga och smittfarliga &mnen 0,7

7 Radioaktiva amnen 0

8 Fratande dmnen 7,4

9 Ovriga farliga &mnen 2,2
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4 RISKANALYS

| detta avsnitt presenteras resultatet fran berdkning av individrisken. For antaganden
som ligger till grund for berdkningarna, se bilaga. Berakningarna har genomforts enligt
metodiken som anvandes vid framtagandet av RIKTSAM samt med indata och
antaganden fran de riktlinjer som tagits fram for Vellinge kommun (Vellinge kommun,
2008).

Berdkningar genomfors for att jamfora risknivan med respektive utan dike och/eller
vagracken.

Ett vagrdcke som utformas for att forhindra en lastbil kan innebdra en sdankning av
risknivan da det innebar att olycksforloppet begransas till vigbanan och inte hamnar
ndarmare planerad bebyggelse. For att atgardens syfte ska vara uppfyllt ska ett sadant
vagracke utformas for att forhindra att en lastbil lamnar vdagbanan.

Ett dike kan forhindra brandfarlig vatska rinner in pa omradet, vilket forhindrar att den
antands narmare planerad bebyggelse dn diket. Det finns andra atgarder som ar
jamforbara med dike, syftet ar att hindra brandfarliga vatskor fran att rinna narmare
bebyggelsen inom planomradet. Jamforbara atgarder ar vagracke som ar tatt (och
sluter tatt mot marken) och hég kantsten som férhindrar att vatska lamnar vagbanan
vid ett utslapp. Sadana atgarder likstdlls med dike i berdkningarna och ar lampliga om
dike inte ar praktiskt genomforbart.

Atgardernas utformning utreds inte inom aktuell utredning. For att effekterna av
atgdrderna pa individrisknivaerna ska kunna tillgodordknas maste atgdrdernas syfte
vara uppfyllt.

Osdkerheter kopplade till berdkningar presenteras i bilaga (se avsnitt 6.3).

4.1 INDIVIDRISK FOR TRANSPORTER AV FARLIGT GODS PA VAG

Berdkningar av individrisken som funktion av avstandet fran E6 presenteras i Figur 4.
Avstandet mats fran ndrmaste vagkant.

1,00E-04
1,00E-05
0E-06 Individrisk utan
12) e atgarder
S e |Ndividrisk med
2 récke
1,00E-07 Individrisk med
dike
e |Ndividrisk med
racke och dike
1,00E-08 = == Qvre grans for
acceptanskriterier
1,00E-09
0 20 40 60 80 100 120 140
Avstand [meter]

Figur 4. Individrisk avseende transporter av farligt gods pa E6 som funktion av avstandet fran ndrmaste
véigkant.
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Resultatet fran individriskberdkningarna i form av avstand fran E6 till individrisken
1*10° per ar presenteras i Tabell 2

Tabell 2. Avstand fran EG6 till individrisknivaen 1%10° per dr enligt berdkningarna med och utan atgdrder.

Berdkning Avstand till individrisk 1*10° per ar
Individrisk utan atgard 50
Individrisk med racke 45
Individrisk med dike 20
Individrisk med racke och dike 15

Berdkningar av individrisken som funktion av avstandet fran vdg 100 presenteras i
Figur 5.

1,00E-04
1,00E-05 — Iondi.\./idrisk utan
atgarder
e |Ndividrisk med
racke
x  1,00E-06 R
2 e | Ndividrisk med
2 dike
S e |ndlividrisk med
= 100807 racke och dike
= == Qvre grans for
\ acceptanskriterier
1,00E-08 « "
== = Undre grans for
\ acceptanskriterier
1,00E-09 S
0 20 40 60 80 100 120 140
Avstand [meter]

Figur 5. Individrisk avseende transporter av farligt gods pa ldnsvig 100 som funktion av avstandet fran
nédrmaste vigkant.

Berdakningarna visar att individrisken avseende transport av farligt gods pa lansvag 100

underskrider 1*10° per ar bade med och utan inférandet av atgard (rdcke och/eller
dike).

Uppdrag: 281903, Vellinge dp Agneshill och koppling vdag 100 2019-04-25

Bestdllare: Vellinge kommun Granskningskopia

0:\MAL\281903\BRS\_Text\Riskutredning DP del av Vellinge 68_4 mfl_20190425.docx
13(21)




TYRENS

5 RESULTAT

| detta avsnitt presenteras riskvarderingen kopplat till individriskberakningarna med
och utan riskreducerande atgarder och utifran planerad markanvandning.

| varderingen beddms planerad bebyggelse inom planomradet kunna anses vara
acceptabel om individrisken understiger 1*10° per ar. Jamforelsen beskriver vid vilket
avstand som denna niva underskrids for berdkningarna med och utan atgarder.

De avstand som anges nedan avser endast skyddsavstand kopplat till transport av
farligt gods om inget annat anges. Skyddsavstand kopplade till andra aspekter (som
inte tas fram inom denna utredning) kan komma att tillampas. De angivna
skyddsavstanden galler pa de avsnitt som passerar aktuellt planomrade da andra
forutsattningar kan galla pa andra delar av vdgarna.

5.1 SKYDDSAVSTAND KOPPLAT TILL E6

Berdkningarna for E6 utan beaktande av atgarder visar att planerad bebyggelse inom
planomradet kan anses vara acceptabel cirka 50 meter fran viagen. Vid inférande av
racke eller annan jamforbar atgard bedoms planerat verksamhetsomrade kunna
accepteras 45 meter fran vagen. Vid inférande av dike eller annan jamférbar atgard
bedoms planerat verksamhetsomradet kunna accepteras 20 meter fran vagen.
Individriskberakningarna med beaktande av bade racke och dike visar att
individrisknivan 1*10° per ar underskrids 15 meter fran vdgen, men med hansyn till
konsekvensavstand for de vanligaste konsekvenserna (framst pélbrand) bedéms
bebyggelse i form av planerat verksamhetsomrade inte vara lamplig inom 20 meter
fran E6.

52 SKYDDSAVSTAND KOPPLAT TILL LANSVAG 100

Berdkningarna for lansvdag 100 visar att individrisknivan 1*10° per ar aldrig uppnas,
varken med eller utan atgarder. Vid strikt tolkning av kriteriet for individriskniva
innebdr det att inget skyddsavstand kopplat till transport av farligt gods pa lansvdg
100 ar nodvandigt for bebyggelse i form av planerat verksamhetsomrade. Utan
skyddsavstand bedéms ett eventuellt olycksforlopp kunna forvarras, till exempel p.g.a.
forsvarad raddningsinsats samt att harda konstruktioner i vidgens narhet kan forvarra
ett olycksforlopp. | tidigare utredning av tillampliga skyddsavstand kopplade till
transport av farligt gods pa lansvag 100 (Vellinge kommun, 2008) rekommenderas att
ett minimalt skyddsavstand om 12 meter uppratthalls langs lansvdg 100. Detta
avstand bygger pa minsta avstand mellan riksvag och bebyggelse enligt vaglag
(1971:948) och har inte tagits fram for att beakta olyckor med farligt gods. Detta
bedoms dock fortfarande tillampligt och rekommenderas fortsatt. Detta avstand
bedoms adven tillampligt avseende ramper till och fran lansvdag 100.
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6 BILAGA 1 - BERAKNINGAR

6.1 INDIVIDRISKBERAKNINGAR

Forutsattningar
]

Paneringssituation 0
Tvafaltsvag 90 kmvh !
Fyrféltsvag 110 km'h +—— Trans portfléden
1

Sannolkhet for olycka I

Dubbelspar ' Tidpunkt
_________________ ]
'r_é;f::ul_kr_w;m;;t;;r;e; o 5| Antal personer som
o —— o ———— 5 c paverkas av olycka
»
Fooo———ooo——oo
! Viderdata: :
! <Stabilitetsklass | | L " I
i +Vindrikining : > Spridningsforhallande n
] *Hastighet :
Berakningar
PEOEOOOEOEOCOEEE0G
| Utslappstyp i T Riskavstand vid > Antal
I Utslappsstarlek ——» utslipp av giftig déda
------------------ ! gas/vitska & —
fritande vitska
Riskavstand vid | Antal
tm==--------------- % utslipp av déda
| Uslappstyp : brénnbar gas u
1 Uslappsstorlek ]
! Antandningskallor ] $
1 Energinnehall ] :’b&;ﬁ,”"""’"]
1 . 1
e i ! «Jetflamma :
! »Gasmolnsexplosion |
| .| °BLEVE !
~ I
e 1
| i
1 Utslappstyp '
1 ]
1 Utslappsstorlek . > Riskavstand vid —>»| Antal
:Anléndningskéllor :——) utsldpp av »| dida
g Energiinnehall : brandfarlig vitska
| Ly
[}
i Massa l Riskavstand vid Antal
i Antdndningskallor | —% detonation av déda
| Snerginnee . | [ explosivimne
Resultat M

| Sannolikhet far
\ respekiive scenario

Processen upprepas 10 000 ganger for att ticka alla
méjliga kombinationer av planeringssituationer,

tidpunkter, atmosfirs forhallanden, vindriktningar,
vindhastigheter, utsldppsstorlekar, etc.

Samhallsrisk g

Figur 6. Schematisk beskrivning av berdkningsprocessen

Figuren ovan visar en schematisk beskrivning av berdkningsprocessen som anvants
och sambanden som finns mellan ingaende delprocesser.
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Processen beskriven i Figur 6 berdknas (simuleras) 10 000 ganger (iterationer) for att
sdkerstadlla att all variation har beaktats. For varje iteration valjs vilka indata som skall
anvandas for denna specifika berdkning. Konkret innebar det att varje berdkning
omfattar ett specifikt varde pa olycksplats, tidpunkt, atmosfarsférhallanden,
vindhastighet, utslappsstorlek och sa vidare. Indata som anvants avseende vader
kommer fran utredningen som lag till grund for RIKTSAM och kommer fran Malmé. Det
bor dock beaktas att vindriktningen inte tas med i simuleringen, istdllet ar
vindriktningen i samtliga fall vald sa att den dr riktad mot planomradet (vilket ar
konservativt da varje scenario paverkar planomradet). Eftersom denna utredning
endast beaktar ena sidan om viagen beddéms berdakningarna vara konservativa ur denna
aspekt.

For varje iteration berdknas sedan de olika konsekvenserna som kan uppkomma vid
utsldapp av farligt gods. Information om sannolikheter och riskavstand lagras. Nar
samtliga iterationer ar slutforda kan resultatet i form av individrisk redovisas.

6.1.1 BERAKNING AV SANNOLIKHET FOR OLYCKA MED FARLIGT GODS PA VAG

Forvantat antal farligt gods olyckor pa vdag berdknas ocksa enligt VTI-metoden
(Trafikverket, 1996) med antaganden och indata redovisade i Tabell 3 (fér lansvag 100)
och Tabell 4 (for E6). Berdkningarna tar bland annat hansyn till hastighet, vagtyp och
antal fordon som trafikerar vdgen. Det totala antalet fordon ar hamtat fran
trafikutredningen som genomforts av Tyréns. Andel transporter med farligt gods och
olyckskvoter ar hamtade fran berdkningarna som ligger till grund for de riktlinjer som
tagits fram for Vellinge kommun avseende bebyggelse intill transportvagar for farligt
gods (Vellinge kommun, 2008).

Tabell 3. Indata till berdkning av férvintat antal olyckor pa ldnsvdg 100 vid planomrddet.

Hastighetsgrans 100 km/h
Sparstrdackans langd 0,3 km

Antal fordon per dygn 21600

Antal transporter med farligt gods per ar 788
Olyckskvot 0,12

Andel singelolyckor 0,45

Index for farligt gods-olycka 0,28

Frekvens utsldpp av farligt gods 4,4*10° per ar

Tabell 4. Indata till berdkning av férvintat antal olyckor pad E6 vid planomradet.

Hastighetsgrans 110 km/h
Sparstrackans langd 0,3 km

Antal fordon per dygn 23500

Antal transporter med farligt gods per ar 18871
Olyckskvot 0,19

Andel singelolyckor 0,6

Index for farligt gods-olycka 0,42

Frekvens utsldpp av farligt gods 1,5%10° per ar

6.1.2 KONSEKVENS AV EN OLYCKA

Farligt gods kan som tidigare presenterats delas in i ADR-klasser. En del av dessa ADR-
klasser utgor normalt inte en fara vid en olycka med transport av farligt gods, eftersom
konsekvenserna stannar i fordonets narhet. Detta galler vanligtvis for brandfarliga
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fasta dmnen (ADR -klass 4), oxiderande dmnen och organiska peroxider (ADR -klass 5),
radioaktiva damnen (ADR -klass 7) och 6vriga dmnen (ADR -klass 9), daribland ofta
miljofarliga dmnen.

Bland resterande ADR -klasser ar det framforallt fyra konsekvenser samt kombinationer
av dessa som utgor riskkallorna:
e Explosion (bade fran explosivimnen och fran snabba brandférlopp i brannbara
gasblandningar)
e Brand
e Utsldpp av giftig gas
e Utslapp av fratande vatska

Med grund i indelningen av farligt gods i olika ADR -klasser kan man hdrleda dessa
konsekvenser till olika ADR -klasser och grupper av amnen:

e Explosivamnen (ADR -klass 1) kan detonera vid olyckor. Skadeverkan ar en
blandning av stralnings- och tryckskador.

e Tryckkondenserade gaser (ADR -klass 2) ar lagrade under tryck i vatskeform.
Vid utstromning kommer en del av vatskan att direkt férangas och 6verga i
gasform. Utstromningen ger upphov till ett gasmoln som driver i vag med
vinden. Vid utstromning av brandfarlig gas anvands ofta termerna jetflamma,
UVCE ("unconfined vapour cloud explosion”) och BLEVE ("boiling liquid
expanding vapor explosion”). Om direkt antdndning sker vid utslappskallan
uppstar en jetflamma. UVCE intraffar om ett gasmoln antdands pa ett langre
avstand fran utslappskallan och BLEVE intraffar efter att upphettad vatska
(tryckkondenserad gas) slapps ut momentant fran en bristande tank och
exploderar med stor kraft.

e Brandfarliga vatskor (ADR -klass 3) som strommar ut, breder ut sig pa marken
och bildar vatskepoélar. Beroende av vdtskans flyktighet kommer avdunstningen
att ga olika fort. Brand kan uppsta bade direkt eller genom en fordréjning.
Antdnds en vatskepol uppstar en polbrand.

e Giftiga vatskor (ADR -klass 6) (kan dven vara vatskor som ar bade giftiga och
brandfarliga eller giftiga och fraitande) som strommar ut, breder ut sig pa
marken och bildar vatskepolar. Beroende av vatskans flyktighet kommer
avdunstningen att ga olika fort. Avdunstningen ger upphov till ett giftigt
gasmoln som driver i vig med vinden.

e Fratande vatskor (ADR -klass 8) som strommar ut, breder ut sig pa marken och
bildar vatskepolar. Beroende av flyktighet kommer avdunstningen att ga olika
fort. Det ar dock framforallt i den omedelbara kontakten med ett utsldapp som
skadekonsekvenserna finns.
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Informationen kan sammanfattas enligt Tabell 5.

Tabell 5. Representativa skadehdindelser och skador fér olika ADR-klasser. B = brinnbart,
G = giftigt, F = fritande. (Oresund Safety Advisers AB, 2004)

ADR - Amne Typ av gods Skadehéindelse Skada
klass
1 Explosiva @mnen Explosivimne Detonation Tryck
2 Gaser Tryckkondenserad gas, UVCE Brannskada och tryck
B
2 Gaser Tryckkondenserad gas, BLEVE Brannskada
B
2 Gaser Tryckkondenserad gas, | Jetflamma Brannskada
B
2 Gaser Tryckkondenserad gas, | Giftmoln Giftigt
G
3 Brandfarliga Vatska, B P6lbrand (direkt) Brannskada
vatskor
3 Brandfarliga Vatska, B Polbrand (fordrojd) | Brannskada
vatskor
3 Brandfarliga Vitska, B och G Polbrand (direkt) Brannskada och
vatskor giftigt
3 Brandfarliga Vitska, B och G Polbrand (fordréjd) | Brannskada och
vatskor giftigt
3 Brandfarliga Vatska, B och G Giftmoln Giftigt
vatskor
6 Giftiga dmnen Vatska, G Giftmoln Giftigt
8 Fratande amnen Vitska, F Stank fran vitska Fratskada

| Tabell 6 presenteras de dmnen som anvants i berdkningarna for att bestamma olika
konsekvensavstand.

Tabell 6. Typdmne fran olika ADR-klasser. B = brdnnbart, G = giftigt, F = frdtande. (@resund Safety Advisers
AB, 2004)

ADR -klass Amne Typ av gods Typdmne

1 Explosiva @mnen och féremal Explosivimne Trotyl

2 Gaser Tryckkondenserad gas, B Gasol

2 Gaser Tryckkondenserad gas, G Svaveldioxid
3 Brandfarliga vatskor Vatska, B Bensin

3 Brandfarliga vatskor Vatska, B och G Propylenoxid
6 Giftiga dmnen Vitska, G Dimetylsulfat
8 Fratande amnen Vatska, F Svavelsyra

Berdkningar av konsekvenserna fran dessa representativa scenarier genomférdes i
samband med att Riktlinjer for riskhdansyn i samhallsplaneringen (Lansstyrelsen Skane,
2007) togs fram och faststalldes. For var och ett av dessa representativa scenarier
genomfordes berdakningar med olika typamnen for att komma fram till ett
dimensionerande konsekvensavstand. Berakningarna genomférdes med 10 000
stycken simuleringar, for att variera vindhastigheter, halstorlekar for utslapp och sa
vidare. Det dimensionerande avstandet faststdlldes som det avstand som understegs i
80 % av fallen.

Tabell 7. Dimensionerande avstand for representativa scenarier for olika skadehdndelser vid transport av
farligt gods. B=brdnnbart, G=giftigt. (Dresund Safety Advisers AB, 2004)

ADR -klass Typ av gods Skadehandelse Dimensionerande avstand

1 Explosivimne Detonation 110

2 Tryckkondenserad gas, B UVCE 20

2 Tryckkondenserad gas, B BLEVE 320
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2 Tryckkondenserad gas, B Jetflamma 25
2 Tryckkondenserad gas, G Giftmoln 150
3 Vitska, B Po6lbrand, direkt 30
3 Vitska, B Polbrand, fordrojd 50
3 Vitska, B, G Polbrand, direkt 30
3 Vitska, B, G Pélbrand, fordrojd 50
3 och 6 Vitska, B, G Giftmoln 110
! \ \ Detonation
0.9 4

Ojg \\ \ —— UVCE
0 \\ \ BLEVE
I \\ \ Jetflamma

0.5 \\ \ — Giftig gas
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Figur 7. Férdelning éver dimensionerande avstand vid varierande parametrar for representativa scenarier
for olika skadehdndelser. Totalt 10 000 simuleringar ligger till grund fér redovisningen. (Oresund Safety
Advisers AB, 2004)

6.1.3 FORUTSATTNINGAR FOR BERAKNINGSMODELL

Berakningsmodellen bakom individriskberdakningarna ar framtagen av Tyréns AB (fore
detta @resund Safety Advisers AB) i enlighet med berdkningsgang, antaganden och
resonemang presenterat bland annat i RIKTSAM (Ldnsstyrelsen Skane, 2007) fran
Lansstyrelsen i Skane.

Utdver berdakningsgangen i RIKTSAM har justeringar gjorts. Konsekvensriktningen,
d.v.s. den riktning som respektive konsekvens férvdantas ha, har justerats enligt
berdkningarna som ligger till grund foér de riktlinjer som tagits fram for Vellinge
kommun avseende bebyggelse intill transportvagar for farligt gods (Vellinge kommun,
2008). Detta innebar t.ex. att giftmoln forvantas ha en spridningsvinkel pa 15° i
vindriktningen (inte cirkular spridning) vilket begrdnsar sannolikheten for att personer
ska paverkas av ett giftmoln. For berdkningarna med racke har justeringar gjorts sa att
transporter med farligt gods alltid forvantas hallas inom viagbanan. For berakningar
med dike har justeringar gjorts sa att vatskor alltid forvantas stanna i diket och inte
rinna vidare mot planomradet.

6.2 RESULTAT

Resultaten av berdkningarna av individrisk och samhallsrisk presenteras i avsnitt 4.

6.3 OSAKERHETER

Kring en riskanalys av den har omfattningen, med mangder av information och
underlag samt dartill berdkningar med antaganden, indata och modeller, finns det
saklart en rad osdkerheter. Genom kunskap kring osdkerheterna ar tanken att skapa en
battre forstaelse for resultatet, en storre robusthet i resultatet och 6kad medvetenhet
om dess brister.

2019-04-25
Granskningskopia
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Den storsta osdkerheten i aktuell riskanalys ar antalet transporter med farligt gods.
Antalet transporter ar direkt sammankopplat med den forviantade frekvensen for
olyckor med farligt gods och ddarmed ocksa den berdaknade individrisken. Det finns
som sagt ingen samlad statistik over det antal transporter med farligt gods som gar pa
vagar i Sverige. Den senaste sammanstadllningen som gjordes var den som
Raddningsverket gjorde 2006. De antaganden som ligger till grund fér berdkningarna
(Vellinge kommun, 2008) beddéms utgora ett rimligt underlag.

Berdkningsmodellen for att rakna fram individrisken utomhus pa olika avstand, liksom
andra modeller, ar i mangt och mycket en férenkling av verkligheten.
Berdkningsmodellen dr uppbyggd av en underliggande modell kring olycksfrekvenser
och konsekvenser fran skadehdandelser. Genom att basera resultatet pa berdakningar
med 10 000 stycken iterationer, korningar av modellen, fangas dock bredden i utfallen
upp och man kan lindra faktumet att det i grund och botten ar forenklingar.

Osadkerheterna kan paverka den berdknade risknivan bade uppat och nedat. Det finns
skal som talar for att berdkningen av risken ar att betrakta som konservativ och att
valda indata innebar en férskjutning mot hogre risk.
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